DECRETO

SECRETARIO JUDICIAL
ALBERTO GARCIA TOBIO
Lugo a ocho de noviembre de dos mil diez

ANTECEDENTES DE HECHO
1°.- En el presente Rollo de Apelacion Civil n® XIXX se practicé tasacion de
costas en fecha 12 de mayo de 2010 a solicituca derdcuradora Sra. Rodil
Martinez y, dado traslado a la apelante de dickecitan, por la Procuradora Sra.
Stock Bernardez se formulé impugnacién por conarderexcesivos los honorarios
de la Letrada e indebidos los derechos de los Fxdotes.
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2°.- Solicitado preceptivo informe del Colegio dleo\gad\c\)é\se emitié en el sentido
de considerar quesi el objeto de la apelacion es uﬁiﬁsarh\e te lasta®gle la
primera instancia, para el célculo de la minuta ajgelacién debera considerarse
como cuantia de esa instancia, la wpotéﬂga caaat /\esag,/‘ c;Sstas de primera
instancia (12.845,00 euros) y, sobre‘e ta"CUanEig;yIan\[é'S"’cgétas gue hubieran
correspondido a la primera instancc;ia‘/ 1.757, ’@rba\rei,’”ﬁér altimo, aplicar el
porcentaje del 60% sobre ese importe. 4i/I%af/rralmajl.ﬁstada a los criterios de
honorarios serfa de 945,00 euros, mas los impuestweespondientes. Si se
considera como cuantia de elac{ﬁh";’lé primergaifeﬁa, la minuta impugnada
es correcta’”. ) /3,;? O\ ay
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1°.- Se impugna la tasacjéh//de costas practicadéedm 12-05-2010 por
considerarse excesivos los honorarios del Letraiddebidos los derechos de la
Procuradora. Se fundamenta la-impugnacion en ghea semado como base de
calculo una cuantia incorrecta pues, el recursodverslusivamente sobre la
imposicion de las costas ble\ll{a\primef/a instan@aal&ga, ademas, que no resulta
de aplicacion el Baremo de Honorarios de los Cokede Abogados de Galicia y
que la Procuradora incluye en su minuta no solaléschos correspondientes a
su actuacion ante la Audiencia Provincial sino tiémlos correspondientes a la
fase del recurso. de apela |/c')ﬁ seguida ante eladozgase en la que no
intervino. O
2°.- Por la contraparte, una vez dado trasladoadenpugnacion, se presenta
escrito en el que se opone a la impugnacion fomaulalega la parte impugnada
que se le produce indefension porque no se indicque medida las minutas
resultan excesivas ni cuales serian las cantidaatesctas; que no se mencionan
las partidas concretas a que se refiere la discoepd las razones de ésta; que
no cabe la impugnacion por excesivos de los desedados Procuradores; que
no se justifica en qué medida la minuta de los lRemDres seria excesiva; que el
Procurador que actué en la fase del recurso qdesarolla ante el Juzgado de
Primera Instancia ha fallecido; y que la cuantiaeeurso asciende a la suma de
90.985'35 euros, cantidad que es la que ha siddaean cuenta para el calculo
de las minutas de honorarios.

3°.- Ante todo debe recordarse que la competeacanasolver el incidente en el
gue nos encontramos viene atribuida en la actubiti&ecretario Judicial, como



asi resulta del art. 246.4 parrafo segundo de @& &&gun redaccion dada por Ley
13/2009, de 3 de noviembre, en relacion con |aOSISFI')n final tercera de dicha
Ley y disposiciones transitorias, que vienen rdéiexclusivamente a los procesos
de declaracion. Efectuada esta precision, procetlarecon caracter previo a
dilucidar las alegaciones de la parte impugnadia®mue interesa el rechazo ad
limine de la impugnacion de la tasacion de cosias. por lo que se refiere al
hecho de que no se indica en la impugnacién emmpaida las minutas resultan
excesivas ni cuales serian las cantidades correctpge no se mencionan las
partidas concretas a que se refiere la discrepantaa razones de ésta, ha de
ponerse de relieve que la minuta de honorariosLdefdo que se impugna
contiene una sola partida por importe de 5.150(80%en base a la horma 73 (mas
el correspondiente IVA) y ésta es la partida cogua se muestra disconformidad
por considerarse excesiva por lo que no se alcanzamprender qué mayor
concrecion se puede efectuar ni qué dudas se pptatgrar sobre lo que se esta
impugnando. Por otro lado, tampoco resulta delrtétpal de los arts. 245 y 246
de la LEC gque la impugnaciéon por excesivos de-lmsotarios de un Letrado
conlleve la obligacion de sefialar los honorarioacoetos que se consideran
procedentes y menos aun que la falta de expresdtosi honorarios que se
consideren adecuados suponga la inadmision a eréiﬁ'rtla\al\?gpugnacién de la
tasacion de costas. En definitiva, la impugnaciérladminuta de honorarios del
Letrado expresa lo que se quiere impugnar-y lasneszde la impugnacion y ello
se realiza con la suficiente claridad como-parenjpera la’contraparte el derecho a
contradecir, su derecho a defender la’ posicion idere correcta. Lo mismo
cabe decir respecto a la impugnacion Ios\diéts\edaao los Procuradores.
Claramente se muestra disconformidad con las partdiculadas en base a una
cuantia del pleito de 90.985'35 euros por entenger se parte de una cuantia

erronea. Y asi lo ha entendido la parte impugn ga en su defensa que esa
cuantia resulta la correcta. / RN
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4°.- Por lo que se refie/e/a la ai;egj‘acién de quecat®e la impugnacion por
excesivos de los derechos de los Procuradoresjerenvlestacar que resulta
relativamente frecuente que en una tasacion deadst parte condenada
discrepe del importe de los derechos que reclanRacelurador, no sélo porque
correspondan a una-actuacion inutil, superflua @utorizada por la ley, sino
también porque considera que no-se ha aplicadeatamente una norma del
Arancel o que se ha aplicado una norma arancelatiata de la que procede o
bien se ha tomado como base de célculo una cuantigecta. El Tribunal de
esta Seccion 12 viene considerando que en estomosiltsupuestos nos
encontramos ante una impugnacion de los dereclhoselarios del Procurador
por el concepto de indebidos y no por el conceptextesivos, pues no esta
prevista en la ley una impugnacion de esta claspento a los derechos del
Procurador. La Ley de Enjuiciamiento Civil regudaimpugnacion de honorarios
por excesivos solamente para aquellos profesiofalesgados y Peritos ex art.
246 LEC) que, por no estar sujetos a tarifa o alapa la fijacion de sus
emolumentos, estos puedan ser desproporcionadaslaaion con el trabajo
desarrollado, resultados obtenidos, cuantia ddtopktc. Obviamente, estas
alegaciones no pueden ser tenidas en cuenta tog&rde los derechos del
Procurador al estar sujetos a arancel. Es decsultee de todo punto
improcedente impugnar los derechos arancelario$aeurador por excesivos
en base a que no guardan proporcién con el traleajizado, los resultados
obtenidos etc. Pero cuestidn diferente es cuandodagnacioén de los derechos
del Procurador se basa en considerar que se hzadplindebidamente una
norma arancelaria ?or una inteleccion erronea deostenido o porque se parte
de una cuantia del pleito incorrecta, casos que&riblnal de esta Seccion 12
viene considerando como susceptibles de impugngména consideracion de
indebidos, por cuanto lo que se reclama es unacedude los derechos en base
a que se parte de una cuantia incorrecta o se headap una norma
indebidamente, con una interpretacion del Aranaet go es la legalmente



correcta, pues la aplicacion de las normas aramgglao tiene, en absoluto, el
automatismo que parece suponer la parte impugnaalaal contrario, plantean
numerosas discrepancias en cuanto al sentido gaae muchas de ellas, como
la practica diaria revela. Por otro lado, el ciitanterpretativo que se acaba de
exponer viene avalado por la propia Ley de Enjmagato Civil, en cuyo art.
245.3 se permite a la parte vencedora en costasgmap la tasacion por el
concepto de indebidas pro haber sido incluidos correctamente los derexho
de su procurador’ Resulta l6gico concluir que si la parte vencedarecostas
puede impugnar la tasacion por no haber sido atuicorrectamente los
derechos de su Procurador, también deba permiguse posibilidad a la parte
condenada en costas, esto es, impugnar del mismdo ladasacion de costas por
no haber sido correctamente incluidos los deredeb<Procurador de la parte
contraria, lo que, por lo demas, resulta acorde elotlerecho constitucional a
obtener la tutela judicial efectiva (art. 24 CEg¢yla postura seguida por el TS,
Sala de lo Contencioso, en autos de fecha 10-12-g8€ccién 19), 10-07-2008
(Seccion 28), 22-05- 2008 (Seccidn 63), 14-02-2@&¢ion 52). En definitiva, la
interpretacion que lleva a cabo la parte mpugr%:imswmrmas que regulan el
incidente de impugnacion de tasacion de costasnéemeos que es
excesivamente formalista, al pretender que la fdétamencion de la palabra
“indebidas” (costas mdebldas) en eI escrito deugmacmn\ie los derechos del
Procurador avoque a la consecuencia-de que seazeslzh de plano tal
impugnacion, interpretacion que cr emes. /transfdaﬂane@as procesales en
puro ritualismo que olvida la fmalldéd/que persigu- \

5°.- Por lo que atafie a las alegam{e{ del| |mml|gnaelat|vas a la
inaplicabilidad de las Normas del Baremo de Hammsade los Colegios de
Abogados de Galicia, bas recomlar que,_ en/el pmcle incorporacién al
ordenamiento juridico e aﬁol “de\ la llamada Divectde Servicios del
Parlamento Europeo, Ia( remente reforma de la 2/8974, de 13 de febrero,
sobre Colegios Prof&Smmles Ilevada a cabo pdrela 25/2009, de 22 de
diciembre, de mod|f|cac1@nble dlvérsas leyes paradaptacion a la Ley sobre
el libre acceso a Ias actlwdades de servicios gjesteicio, afiade un articulo 14
conforme al cual IosCoiqglos ‘R(o?eslonales y@gmnizaciones colegiales no
podran establecer bhrerh onent’atlvos ni cualquénra orientacion,
recomendacion, directriz, nb(m o0 regla sobre hanmas profesionales, salvo lo
establecido’ ema DISpOSICIOI’] ad;monal cuartafyrezsandose claramente en esta
Disposicion aﬂmlbnal que Io; Coleglos podran eflab criterios orientativos a
los exclusivos eTthos de la tasacion de costas ladura de cuentas de los
abogados. Dichos cnterlos seran igualmente valipasa el célculo de
honorarios y derechos que corresponden a los sfdetdasacion de costas en
asistencia juridica gratuita.”

6°.- Tampoco resulta asumible que la parte venee@or costas no pueda
reclamar los derechos del Procurador que la remi@sen la tramitacion del
recurso de apelacion ante el Juzgado de Primetantia por el hecho de que
dicho Procurador haya fallecido. Quien reclamastal@stos no es el Procurador
que ha actuado ante esta Seccion 12 sino la ptatgue representa, es decir, el
justiciable que ha soportado los gastos. Esos gasto quedado reflejados en los
autos y son facilmente constatables al estar sugerancel, razén por la que en
la LEC ni siquiera se exige expresamente la aportale minuta del Procurador,
excepto en los casos previstos en el art. 242.3.



7°.- El objeto principal de la impugnacién giratemo a cual sea la cuantia de la
apelacion por ser ésta la cantidad que debe saexdaeomo base para el calculo
de los honorarios del Letrado y los derechos deturador. A este respecto,
debe tenerse en cuenta que el recurso de apekeithmitdé al pronunciamiento
relativo a la no imposicion de costas de la instares decir, no se ha discutido
ningun pronunciamiento relacionado con lo que foleto de debate y resolucion
en la primera instancia desde el punto de vistasiisdo sino que se ha impugnado
un pronunciamiento de caracter procesal, indepetedide lo que constituye el
objeto del proceso desde la perspectiva materiegpecto al cual viene referida la
cuantia del pleito. Por ello, la cuantia de 283.2&6fbs que correspondio a la
primera instancia no puede ser la cuantia del seate apelacion principal, en la
gue solo se discutio la consecuencia accesoria ideplosicion de costas, sino que
la cuantia que se debe tener en cuenta es el engtas costas cuya imposicion se
ha recurrido. Considera la parte impugnada qua@bite de las costas de primera
instancia asciende a la cantidad de 90.985'53 galegando que ha procedido a
“calcular la cuantia de las costas de la Primerastancia sobre la base del
Baremo de Honorarios del llustre Colegio de Abogade Galicia, y teniendo en
cuenta que la contraparte recurrié la imposicion destas respecto de las tres
partes codemandadas, por cuanto la cuantia del rsecumo viene Unicamente
establecida por el importe de las costas correspones al abogado y procurador
de mi mandante, sino también los agbegados y prolcues, de los otros dos
codemandados.Ello supone que la parte-impugnada, para caltagatostas de la
apelacion, no se ha limitado a tenér/én cuentadatas que ha soportado en la
primera instancia sino que tales costas la afi%%jo por tres. Es decir, el
Letrado y Procurador de la parte impugnada, atia tie calcular los honorarios y
derechos que debe abonarles su defendido y refadsefimonorarios y derechos
que quiere repercutir ahora al condenado en coptagnden que se tenga en
cuenta no sélo el conteniogréconémico de la_ rdirigida contra esa parte
sino también el contenido economico de las pregaasidirigidas contra otras dos
partes. De aceptarse este criterio, supondriapm@as mas partes hubiese mas se
Incrementarian las minutas de todos,'lo que pugnaig elemental sentido comdn
pues la minuta de un Letrado o Procurador ha de refarida exclusivamente a la
pretension o pretensiones de la parte a la quendiefh y representan, sin que se
puedan tener en cuenta, a la hora de minutarrégsnsiones de otras partes. En
cualquier caso, el T{jptmal de esta Seccion 1%®wveiterando que un incidente de
tasacion de costas no es el momento procesal atte@ama discutir sobre la
cuantia del pleito. Ello resulta.mas obvio a radalreforma de la LEC llevada a
cabo por la Ley 13/2009, al atribuirse al Secretdridicial la competencia para
resolver inicialmente los incidentes de impugnaaditen tasacion de costas. El
Secretario Judicial tiene atribuciones para examimaorreccion de las partidas
reclamadas pero.no para er‘:?ar/a resolver un deivgfieo a determinar la cuantia
del pleito, cuestibn que ha ‘de ser resuelta en $adediccional por las
repercusiones que podria conllevar, incluso ercigelacon la admisibilidad de
recursos_extraordinarios. Y es que en el momentel gue nos encontramos, el
Secretario Judicial ha de limitarse a constatacuantia del pleito, la cuantia
objetivada en autos de manera clara e incontest8blro esta objetivada esta
cuantia, el Secretario Judicial ha de tasar lagagosomo si de cuantia
indeterminada se tratara. Y ello es lo que ocumrelg@resente caso, en el que las
partes no se muestran de acuerdo sobre cual Ba de la apelacion. La parte
vencedora en costas parte de una cuantia queakdmin el criterio que le parece
razonable pero a quien corresponde tasar y apliabacostas devengadas en
primera instancia es al Juzgado de Primera Instatesiendo en cuenta todos los
conceptos que se recogen en el art. 241.1 de lalh&€dlo minutas de Abogado
y Procurador) y atendiendo (por lo que a la midieleetrado se refiere) a criterios
de proporcionalidad aplicados a la cuantia deltglefrabajo desarrollado,
complejidad de las cuestiones debatidas o dedicagidiempo empleado. En
definitiva, el Secretario Judicial no puede mas padir de la base de que la
apelacion se ha tramitado por una cuantia indetadai pues no hay ninguna



cuantia establecida ni por resolucion judicial,por acuerdo de las partes ni
objetivada de manera alguna en autos. No constamdas actuaciones a cuanto
asciende el importe de las costas de la primetanicig, los derechos arancelarios
devengados por los Procuradores intervinientegrsden a la suma de 260 euros,
de conformidad con lo que dispone el art. 1.2 dehe@el pues nos encontramos
ante un procedimiento de cuantia indeterminada.héDicantidad ha de
incrementarse con el 10 por 100 que prevé el drty £l 20 por 100 que prevé el
art. 49. A ello ha de afadirse la cantidad de 22@%s reclamada en base al art.
5.1 del arancel (solicitud de tasacion de costésgntidad de 12'80 euros en base
al art. 85 (copias), sin que resulte justificadpdetida de 37'15 euros reclamada en
base al art. 3 (tramitacion de cuestion de compitgnpor cuanto la sentencia
condena exclusivamente al pago de las costas teidpesin (1ue por lo demas, se
haya llegado a tramitar una cuestion de compets ue el Tribunal decidio en
su momento de oficio oir a las partes sobre%sncompetenma de la
jurisdiccion civil. Por todo ello, los derechos rezelarios de los Procuradores por
su |nte1vedn0|on en el recurso de apelaciéon asqleadb suma de 438’82 euros,
IVA incluido N

8°.- Por lo que se refiere a la minuta de la Letréal nor E\H ).1.b) del Capitulo
VIII del Titulo Preliminar, Reglas Generales, delr@mo de Honorarios de los
Colegios de Abogados de Galicia establece- ara eatms como cuantia del pleito
la de 18.000 euros. Aplicando a esta cuar l—:'ral/ la reduccion que
determina la norma 73 (60 % de Ioé hénorarlos dmt@éra “instancia) da un total
de 1.618°20 euros, IVA incluido. [ /
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Por todo ello, procede estlman Ia |m{wg/naaie Ia tasacion de costas por
considerarse excesivos los honorarios de la Letraddebidos los derechos de los
Procuradores, fijandose los honorarios de la p rla suma de 1.618'20 euros y
los derechos de los Procur ﬁresen 1a suma de2iéaros.

/ /PARTE DISPOSITIVA
ACUERDO: estimar 1@|mpugrfa0|on de la tasacion de costasulada por
considerarse excesivos los honorarios de la Letraddebidos los derechos de los
Procuradores, fijandose Ioshono&arlos de la pamerla suma de mil seiscientos
dieciocho euros con veinte cehﬁmos IVA incluidds( 8’20 euros) y los derechos
de los Procuradores en la suma d&cUatrouentnsatgeocho euros con ochenta y
dos céntimos, IVA mclwd&&é&%& euros).

Se aprueba la tasacion de costas por tadadrotal de dos mil cincuenta y
siete euros%:on\dos céntimos, VA incluido (2.0274@iros). Se imponen las costas
del incidente por cbnaderarse eXCeswos los hoiosrde la Letrada, a la Letrada
cuya minuta se Tta visto_reducida y las costas m@tente por considerarse
indebidos los derechos de los Procuradores, atlaipgpugnada.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucion se p@terponer recurso
directo de revision en el plazo de cinco dias enBecretario Judicial que la dicta.

Asi lo acuerdo y doy fe.



